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おわりに 
 
















中心に紹介することになるため、紹介の中心は、「第 2 章」と「第 3 章」に置かれる。 














































































































 「第 6 章」では、小風秀雄「華夷秩序と日本外交――琉球・朝鮮をめぐって――」（明治
維新史学会編『明治維新と東アジア』〈吉川弘文館、2001 年〉所収）の検討を手がかりに、
副島の国際観が検討される。清国に対しては「万国公法的原理」に依拠し、琉球・朝鮮に
対しては「冊封体制の論理」すなわち華夷秩序原理に依拠しており、「使い分け」をしたと
いうのが、小風の、副島外交理解である。それに対して、本論文は、副島は華夷秩序原理
には反対の立場をとっており、清国および朝鮮のどちらに対しても「万国公法的原理」に
もとづいていると主張している。副島の万国公法理解によれば、朝鮮を「文明ならしめん」
として「干渉」するのは「公法に許さざる所」であるが、「自国の独立を保全するの正当な
る権利」のための「干渉」は「公法の許す所」というものである。副島は、たとえ、「清韓」
が「文明」化したとしても「虎狼の如き大慾を抱ける列強」が「併呑すべきは必然の勢」
であり、それゆえ、日本の「独立」確保のためには、「清韓の二国」の「略取」が必須であ
るとして、「万国公法」によって「清韓二国」の「略取」を正当化しているのである。そこ
では、武力行使も容認されており、副島の「清韓略取」論は、西欧の「喜び誇る文明」の
アジアの植民地支配と同じように見える。また、このかぎりでは、「征服も肯定した自衛権
の思想」とも評価し得る。しかし、副島の主張の基本には、「敵を破るは徳義の揆に若くは
 莫し。只願ふ国家は安民に在るを。」という「仁愛の心」が据えられていた。そして、その
「徳義」＝「仁愛」の世界の頂点に天皇＝日本があったことはすでに見たとおりである。「仁
愛の心」を基礎にした「万国公法」の世界、それが、副島のいう「万国公法なども吾流儀
で亜細亜流儀に合はして読んだ」という意味であった。最後に、「おわりに」において、副
島の政治思想の課題がいかにして天皇＝「一君」を意義づけるかにあったこと、その思想
の基底に「希釈化された朱子学的思惟」があったことがあらためて確認されている。そし
て、そうした政治思想の形成において副島の侍講としてはじまる天皇側近としての立場が
大きく規定していたことを確認して、本論文は閉じられている。 
 
 
学位論文審査結果の要旨 
１．本論文の評価 
本論文は、これまでもっぱら外交官としての側面に焦点を当てられてきた副島種臣につ
いての、最初の本格的な政治思想の研究である。本論文は、副島における思想的バックボ
ーンである朱子学、洋学、神道＝国学の三者の連関の解明から、その基本的な「思惟構造」
を抽出し、そこから、副島の国内政治と国際政治の場での言説と行動を解明しようとした、
堅実で意欲的な研究として評価できる。 
それゆえ、本論文の評価のポイントは、まさに副島の政治思想をつらぬく思惟構造の解
明の正否にあり、副島政治思想を「希釈化された朱子学的思惟」とする結論とその論証過
程の正否が焦点となる。その論証過程は「論文内容の要旨」にすでに紹介しているとおり
である。副島が、日本の開国によってフルベッキを介して直面したところの洋学とは、副
島にとっては「平等思想」であり、「平等思想」の衝撃として受け止められたとする本論文
の主張は、きわめて興味深い。それが衝撃であったのは、副島がそれを正しい思想である
と受け止めたからこそである。他方で、副島が維新以前に兄神陽から学んだ尊皇思想が、
副島にとっては動かすべからざる所与の前提であり副島の思想の核心にあった。本論文が、
この尊皇主義と平等主義を副島の政治思想を一貫する二つの柱として措定したことは、副
島の政治思想研究の核心をつくものであると評価し得る。その上下序列思想と平等思想を
連結する思想として副島における朱子学的思惟を検出し、それを原朱子学の思惟構造との
比較において検証しようとした手法も堅実な正攻法として評価し得る。守本順一郎に依拠
しての朱子学理解も正確であり、副島における平等思想の核心を、朱子学の「君臣」（忠）
基軸から「夫婦」（仁愛）基軸への転回に認めると同時に、それが朱子学の範疇内における
五倫＝序列的人倫内における序列の変更という形で遂行されたこと自体、朱子学の上下序
列の基本枠内において果たされているとの評価も首肯し得る。こうした意味で、本論文の
基本的主張である「希釈化された朱子学的思惟」との結論は、説得的である。ここに、副
島の天皇を頂点とする上下序列思想とそれ以外の国民をすべて平等として政治参加させよ
うとする立憲君主制構想、さらには、天皇＝日本を万国平等の「万国公法」の世界に位置
づけながらも、天皇＝日本を頂点においた「亜細亜流儀」＝「仁愛の心」を基礎にした国
 際観も、副島の思想に内在して解明されたと評価することが出来る。 
しかしながら、本論文における問題点もまたまさに以上の議論に内在して提起され得る。
まず第 1 に、「希釈化された朱子学的思惟」という結論に表明されているように、「希釈化」
というかぎり副島の思想はあくまで朱子学思想内での量的発展にすぎないとの結論と受け
取れる。しかしながら、副島における平等思想の拡大はその相貌において原朱子学からは
質的に大きな転換を示していると評価することも可能である。本論文においては、朱子学
の基本枠を突破する平等思想とはどういうことかの基準が明示されていないため、その点
での論証がいまだ貫徹し得ていないという憾みが残ることは否めない。第 2 に、本論文の
叙述の姿勢において副島の政治思想に徹底的に内在するという姿勢は評価し得るものの、
逆に、副島との客観的な距離が取りきれず副島に埋没している面も見受けられる。朱子学
の「理」がどうして「アメノミナカヌシ」なのか。副島の牽強付会ともみえる朱子学の日
本的再解釈のもつ意味も本論文においては距離感を感じさせることなく、副島の論理一貫
した展開として叙述している。普遍主義的性格を大きくもつことも可能な「仁愛」思想が、
天皇＝日本を頂点とする特殊主義＝イデオロギーとしての機能として働く側面はなかった
のか。本論文においてはそうした問題意識が弱い。その点を天皇側近としての立場から説
明しようとするのが本論文の姿勢であるように思われるが、その点についてはほとんど未
展開である。第 3 に、本論文は、「内容の要旨」でまとめたとおりの内容と論理を読み取る
ことが出来るのではあるが、叙述に明晰さを欠く部分もあり、冗長な部分も少なくない。
この点での改善が望まれる。 
しかしながら、以上の問題点は本論文が、副島研究における最初の本格的な政治思想研
究であり、ほぼその全容を提示した画期的な研究であるとの評価を損なうものではない。
そこで解明された政治思想の分析と視点は、近代日本政治思想史研究に寄与するものは大
きいと評価し得るものである。 
 
２．審査結果 
 本論文の内容についての審査委員会の評価については上に述べたとおりである。その結
果、審査委員会は、本論文について、総合的に判断して以下のように評価した。①副島研
究において明らかになっている研究書と資料を詳細に検討して、はじめて副島の政治思想
の全体像を提示した業績として高く評価できる。②朱子学を比較の基準にとって洋学と神
道＝国学の関連を問うという分析の視点は独創的であると高く評価できる。③自立した研
究を行う能力を有していると評価できる。 
以上の審査結果にもとづき、審査委員会は全員一致で、本論文が博士論文にあたいする
ものとの結論を得た。 
 
 
